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Riigikohtu arvamus! tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu kohta

Kéesoleva arvamusega ei vOeta seisukohta tsiviilkriisideks ja riigikaitselisteks Kriisideks
valmistumise ja nende lahendamisega seotud normistiku iihildatavuse ega muude eelndu
pohimotteliste 1dhtealuste kohta.

Eelndus ja seletuskirjas on piisiva kriisiiilesande regulatsioon ebaselge ja vastuoluline.
Pohiseseaduslike institutsioonide vaates vajaks tdiendavat selgitamist, kas toimepidevuse
tagamine on vOi ei ole piisiv kriisililesanne. Soltuvalt sellest tuleks kdrvaldada voimalik
kontseptuaalne ja terminoloogiline segadus eelndus ja seletuskirjas.

Eelndu jérgi on kriisililesanded kas piisivad (§ 9) voi tihekordsed (§ 43). Eelndu § 9 pealkiri on
eksitav — paragrahvis késitletakse iiksnes piisivaid kriisiiilesandeid. Seletuskiri selgitab § 9 osas
samuti kriisiilesannet laiemalt kui tiksnes piisiv kriisililesanne. Eelndus defineeritakse plisivat
kriisililesannet seeldbi, et seda seostatakse liksnes tdidesaatva riigivoimu asutuse voi kohaliku
omavalitsuse liksuse pohitilesandega (ilmselt pdhimééruses toodud pdhiiilesanne) ja juriidilise
isiku tegevusala vOi eesmérgiga, lisaks sellele on piisivaks kriisiiilesandeks ka elutéhtsa teenuse
toimepidevuse korraldamine ja selle osutamine (§ 9 lg 2). Erinevalt eelmisest on aga elutéhtsa
teenuse toimepidevuse korraldamisel ja sellise teenuse osutamisel tegemist piisiva
kriisitilesandega nii kriisiolukorras kui ka enne seda. Samas toodud loetelus puudub
pohiseaduslik institutsioon, kuid ta on nimetatud § 9 Ig-s 4. Kas on mdeldudki, et lisaks Eesti
Pangale, kes on seotud elutdhtsa teenuse toimepidevusega (seega seostatud piisiva
kriisililesandega ka 14bi § 9 1g 2), kisitletakse ka teisi pohiseaduslikke institutsioone piisivate
kriisililesannete omajatena?

Eelnevaga haakub ka kiisimus, kas toimepidevuse tagamine on piisiv kriisiiilesanne v3i mitte?
Alustame aga sellest, et eelndou § 16 1g 1 site ja seletuskirjas toodu on omavahel vastuolus.
Eelndust saaks jareldada, et § 16 1g-ga 1 reguleeritakse nii piisiva kriisililesannetega asutuse voi
isiku — kelleks voib olla ka pShiseaduslik institutsioon — kui ka kdigi tilejadnud pShiseaduslike
institutsioonide suutlikkust jarjepidevalt toimida ehk toimepidevust. See tdhendaks, et sittega
reguleeritakse toimepidevuse tagamise kohustust soltumata sellest, kas see on piisiva
kriisililesandega asutuse voi isiku v0i mdne muu institutsiooni toimepidevus (sellega on
kooskolas ka § 16 iildselgitus seletuskirjas). Konkreetselt aga § 16 Ig 1 kohta kiivast
seletuskirja osast nihtub, et site (seega ka paragrahv tervikuna?) peaks reguleerima iiksnes
nende pohiseaduslikke institsioonide toimepidevust, kellele on pandud piisiv kriisiiilesanne.
Omakorda jdlle teistsuguse késitluse annab seletuskirja lk 31, mille kohaselt toimepidevuse
tagamise kohustus on piisiv kriisiiilesanne.

Voimalik, et vahemalt § 16 lg 1, aga ka nt § 11 ja selle Ig 1 omavaheline ebaméddrane
oigusselgus on seotud sellega, et piisiva kriisitilesandega asutuse ja isiku kui ildmoiste selgitus
on esitatud alles § 16 15ikes 1, kuid seda kasutatakse juba varem (nt § 13 Ig-d 2 ja 11). Uldmdiste
tuleks kasutusele votta koheselt, meie arvates paragrahvis 9. See voimaldaks meie arvates ka nt
§ 9 1diked 3 — 5 koondada tiheks sitteks — piisiv kriisiiilesanne peab olema méiratud seadusega.
Sellise jarelduseni joutakse meie arvates ka seletuskirjas.

Modjude analiiiis pohiseaduslikele institutsioonidele on puudulik ja eksitav. Seal on véidetud
(seletuskiri 1k 379), et pohiseaduslikel institutsioonidel ei ole kriisiplaani koostamise ja dppuste

! Riigikohtu arvamus ei viljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.

1/3



Lisa 1

korraldamise kohustust. Tdepoolest, pohiseaduslikel institutsioonidel puudub formaalne
kohustus koostada dokument ,,Kriisiplaan®, kuid vorreldes noudeid kriisplaani koostamiseks
(rakendusakti kavand 4) ja toimepidevuse tagamiseks (§ 16 1g 2 p-d 1-10), on moeldamatu, et
nende tditmiseks ei pea muutma ulatuslikult nii kehtivat dokumentatsiooni kui ka looma uut.
Kriisplaani kui ithe formaliseeritud dokumendi koostamise ja sellega seotud asjaajamise mdju
ressursikuluna, vorrelduna niiteks toimepidevuse voi selle mitmete liksikkomponentide (nt
varud) ressursimahuga, on marginaalne. Tdepoolest ei ole pdhiseaduslikult institutsioonil
kohustust korraldada kriisidppusi, kuid tal on kohustus harjutada toimepidevusnduete taitmist
(§ 16 1g 4). Erinevalt néiteks kriisdppustest ei ndhta selle kulude katteks ette valitsuse kaudu
eraldatavaid tdiendavaid vahendeid. Mdjude analiilis ei ole sisuline, vaid pigem Oigustele
keskenduv ja analiilisi tulem on valdavalt vaid tdiendavate inimtodtundide (tdiendavate
korraldavate ametikohtade) vajaduse prognoos. Tiiesti tdhelepanuta on jdetud mdju
kaasuvatele majanduskuludele — nt kohustus tagada varud ja vahendid eelnduga sétestatud
toimepidevusnduete tagamiseks (§ 15 g 2 p 7), varuasukoht ja sinna timberpaiknemine (§16 1g
2 p 8), toimepidevuseks vajalike objektide kaitse (§16 Ig 2 p 9) jne. Selline puudulik mojude
hindamine ei ole korrektne, jittes eksliku mulje, et kriisivalmiduse voi ka kriisides piisiva
toimepidevuse saavutamiseks ongi tarvis ennekdike iiksnes biirokraatlikku toéd — koostada
dokumente.

Eelndu § 27 1g 1 jargi otsustab Riigikogu sdjaseisukorra I0petamise Vabariigi Presidendi voi
Vabariigi Valitsuse ettepanekul. Pohiseadus ei reguleeri otsesonu sdjaseisukorra lopetamist,
kuid sdjaseisukorra kuulutab vélja Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul voi teatud
juhtudel Vabariigi President iiksi (PS § 128). Seetottu on pohiseaduslikult kiisitav
sOjaseisukorra 10petamise ettepaneku tegemise piddevuse andmine Vabariigi Valitsusele.
Seletuskirjas toodud viide, et ka pohiseadust tolgendades ei saa jareldada, et sdjaseisukorra
10petamise ettepaneku tegemise ainudigus on Vabariigi Presidendil, ei pdhine mitte iihelgi
tolgendusargumendil. Pigem saab pohiseadust siistemaatiliselt tdlgendades jareldada
vastupidist, sest sdjaseisukorra vélja kuulutamise ja l0petamise kaudu teostab Vabariigi
President oma PS § 127 Ig-s 1 sitestatud padevust riigikaitse korgeima juhina. Seda jireldust
kinnitab ka tosiasi, et PS § 128 lg 1 annab ka demobilisatsiooni ettepaneku tegemise
ainupddevuse Vabariigi Presidendile. Demobilisatsioon ja sdjaseisukorra Idpetamine kuuluvad
molemad riigikaitselise kriisi deeskalatsiooni faasi.

Eelndu §-s 48 ndhakse ette, et fiiiisiline isik ei vastuta rahaliste kohustuste tditmata jatmisest
tuleneva lepingu rikkumise eest, kui see on pohjustatud sellest, et kriisiolukorra tdttu on
vahendatud palka, hiivitisi ja toetusi. Sdte on pohjendatud, sest sellistel juhtumitel on lepingu
rikkumisel pohjuslik seos riigi tegevusega kriisiolukorras ressursside sdéstmisel. Samas ei ole
seletuskirjas pohjendatud, miks ei laiene sdte muudele eelndus ette ndhtud meetmetele, mis
samuti fiilisilise isiku majanduslikku toimetulekut voivad oluliselt raskendada, nt
majandustegevuse piiramine voi asjade sundkasutusse andmine.

Eelndu §-s 59 on ette ndhtud iildvolitus pohidiguste piiramiseks erakorralise vdi sdjaseisukorra
ajal. Uldvolitus pohidiguste piiramiseks terves iihiskonnas ei saa iildjuhul olla kooskdlas
seadusereservatsiooni ega miédratuse pohimdttega. Isegi kui eeldada, et eksisteerib moni
erandlik konkreetne olukord, mil seda on vdimalik pohiseaduspéraselt rakendada, tuleks selle
ildvolituse sdnastamisel arvestada PS §-s 130 sitestatud piirangutega.
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Eelndu § 97 seletuskirjast ndhtub, et sundt6d on iimber nimetatud ,,kodanikukohustuseks*
seetdttu, et sundtdo on iildjuhul rahvusvahelise diguse jirgi keelatud, kuid riigi julgeoleku jaoks
vajalikke abitoid tuntakse inglise keeles moiste civic duties ehk kodanikohustuste all ja neile
sundtoo keeld ei laiene. Tuleb rohutada, et digusinstituudi {imber nimetamine ei muuda selle
lubatavuse eeldusi. Tookohustusele rahvusvahelisest digusest ja pohiseadusest tulenevad
piirangud kehtivad {ihtviisi sdltumata sellest, kas seda nimetada sundtooks voi
kodanikukohustuseks. Seletuskirjas on analiiiisitud kooskdla EIOK artikliga 4, kuid tiielikult
on jietud analiiiisimata kooskdla PS § 29 1g-ga 2, mis on sdnastatud EIOK artiklist 4 erinevalt.
Igal juhul tuleks tosiselt kaaluda, kas sOna ,kodanikukohustus kasutamine kdnealuse
oigusinstituudi tdhistamiseks on Oigustatud. Tavakeeles on sellel sonal tdiesti teistsugune
tadhendusvili ja selle kasutamine Giguskeeles iiksnes ajutise sunniviisilise t66 tdhistamiseks
tekitab asjatut segadust.

Eelndu § 102 Ig-s 1 asja sundkasutusse votmine ja sundvoorandamine ning § 98 Ig-s 1
sunniviisiline t66 on vdimalik juba n-0 lihtsas kriisiolukorras, ilma pdhiseaduses sdtestatud
erikordi kohaldamata. Tasub kaaluda, kas niivord intensiivselt pohidigusi piiravad meetmed
peaksid olema niivord holpsasti kohaldatavad.

Eelndu § 139 Ig 3 jirgi lahendatakse kriisiolukorras tekitatud kahju hiivitamise taotlus iihe aasta
jooksul. Seletuskirjas on seda pohjendatud eelkdige vajadusega suunata ressursse kriisiolukorra
lahendamisele ja suurenenud t6omahuga, sest kriisiolukorras esitatakse eeldatavasti kahju
hiivitamise taotlusi rohkem. Eeltoodud pohjendused tekitavad kiisimuse, kas eelnduga on
soovitud kehtestada kohustuslik kohtueelne menetlus kriisiolukorras kahju hiivitamise nduete
lahendamiseks. Kui see on olnud eesmirk, tuleks see séitestada selgelt (vt RKHKm 3-3-1-18-13,
p 11).
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